Vyklad k ddvodim a disledkim zruseni slova ,,spravedlivé“ v § 5 pism. i) zakona
C. 428/2012 Sb., o vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi Ustavni
soudem v nalezu sp. zn. PI. US 10/13 vyhlasenym dne 3.6.2013

V § 5 pod pism. a) az k) ¢ 428/2012 Sb., o vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi (dale ,zakon®) jsou obsazeny jednotlivé restitucni tituly, tj. skutkové
podstaty, které popisuji jednotlivé typy majetkovych kfivd, které komunisticky rezim
pachal na cirkvich a nabozenskych spolenostech.

Ustavni soud pii prezkumu zakona zrus$il z celého zakona pouhé jediné slovo
,Spravedlivé®, a to pouze v § 5 pism. i) zakona takto: § 5 pism. i) znarodnéni anebo
vyvlastnéni vykonané v rozporu s tehdy platnymi pravnimi predpisy nebo bez

vyplaceni spravedlivé nahrady.

V § 5 pism. i) tedy bude i nadale obsazena kfivda spocivajici v tom, Zze véc byla
znarodnéna anebo vyvlastnéna v rozporu stehdy platnymi predpisy nebo bez
vyplaceni nahrady.

Nutno zduraznit, Ze pfipady popsané v § 5 pism. i) jsou zcela odliSné od pfipadd odnéti
véci bez nahrady postupem podle zakona €. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové
reformy, nebo podle zakona &. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, coz
samostatné upravuje pism. a) v § 5 zakona, které zlstalo zcela nedoteno.

Restitucni tituly podle § 5 pism. a) a podle § 5 pism. i) zakona jsou odliSné a
kazdy popisuje odliSné majetkové krivdy.

Duvodem zruSeni slova ,spravedlivé“ v§ 5 pism. i) zakona byla neurcitost tohoto
pojmu, coz by mohlo zpusobovat rozdilny a nepredvidatelny postup povinnych osob
vuci opravnénym osobam a zaloZeni nerovnosti mezi jednotlivymi opravnénymi
osobami. Nadale tak zistane ve vztahu k vyplaceni nahrady pfi znarodnéni anebo
vyvlastnéni moznost zkoumat pouze to, zda nahrada byla vyplacena ¢&i nikoliv, bez
moznosti dalSiho zkoumani, zda byla v konkrétnim pfipadé nahrada spravedliva Ci
nikoliv.

Rovnéz ani predchozi restituCni predpisy tuto podminku neobsahovaly. Zakon ¢.
87/1991 Sb. pouzil v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. j) slova ,vyvlastnénim bez vyplaceni
néhrady.“ Podobné zakon €. 229/1991 Sb. hovofi v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. n) o
Lvyvlastnéni bez vyplaceni nahrady.”

Ustavni soud toto dil&i zruSeni odlivodnil mj. tak, Ze: ,Zatimco samotna otézka
vyplaceni nahrady se pohybuje ve skutkové roviné pouze v poloze
vyplacena/nevyplacena, otazka posouzeni spravedinosti, pfiméfenosti a dalSich
aspekti se muze jevit jako prakticky nerealizovatelna, zvazZime-li, Ze se jedna o
SkuteCnosti, které nastaly pfed 60 lety, a rozsah dokazovani o stavu, hodnoté a
vlastnostech vyvlastriované véci by mél zahrnovat fadu dobovych skutkovych zjisteni.
Tento postup se jevi jako v praxi objektivné nemozny, a to bez ohledu na skutecnost,
Ze uvedeny Casovy odstup Ize pricitat pouze statu.”

Zrusenim slova ,,spravedlivé“ v § 5 pism. i) zakona tedy Ustavni soud sledoval
posileni pravni jistoty opravnénych osob, zrychleni procesu vydavani
znarodnénych a vyvlastnénych majetkovych polozek a rovnéz to, aby
nedochazelo v praxi k dalS§im pritahim ze strany statu ve vztahu k historickému
cirkevnimu majetku.

Nadale tedy podle § 5 pism. i) plati a bude platit, ze opravnéné osoby maji narok
na vydani véci mimo jiné téch, které byly znarodnény anebo vyvlastnény bez



vyplaceni nahrady. K zazeni vydavani majetku zrusenim tohoto jediného slova
nedochazi. Nebot' v pripadech kdy nahrada nebyla vyplacena vibec, nebo nebyla
vyplacena cela, je narok na vydani véci dan. (Dle ustalené restitu¢ni judikatury:
Vyplacenim nahrady za vyvilastnéni se rozumi vyplaceni celé nahrady,
predpoklad restitucniho naroku je dan, byla-li nahrada za vyvlastnéni vyplacena
jen zcasti).

Naopak zrusSeni tohoto slova v pism. i) do budoucna znemozni, aby povinna
osoba hodnotila nahradu jako ,spravedlivou“ v téch pripadech, kdy byla
vyplacena jen z€asti a nikoliv cela.

| nadale rovnéz plati bez jakékoliv zmény vSechny dalSi restituéni tituly v § 5
zakona; mimo jiné rovnéz § 5 pism. a) zakona (podle kterého opravnéné osoby
maji narok na vydani véci odnatych bez nahrady postupem podle zakona ¢€.
142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy, nebo podle zakona €. 46/1948
Sb., o nové pozemkové reformé.

V Praze dne 10.6.2013 Mgr. Stanislav Hykys, advokat
pravni sekce Ceské biskupské konference



