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Datum: 16. kvétna 2014
Pro: Ceska biskupskad Kkonference, k rukdm generalniho sekretare
Mons. ThLic. Tomase Holuba, Th.D.
Véc: K ustavnosti zdanéni finan¢ni nahrady podle zakona o majetkovém

vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi

Zakon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi (dale
jen ,zakon o majetkovém vyrovnani“ nebo pouze ,zdkon“) zakotvuje pro dotfené cirkve a
naboZenské spolecnosti jako jednu z forem majetkového vyrovnani vyplaceni pausalni finan¢ni
nahrady. Tato finan¢ni ndhrada mimo jiné neni predmétem dané, poplatku ani jiného obdobného

plnéni (§ 15 odst. 6 zakona).
V posledni dobé néktera relevantni politicka uskupeni navrhuji zdanéni finan¢ni ndhrady.

V tomto stanovisku dospivame k zavéru, ze takové zdanéni neni pravné mozné a pokud by
k nému stat pristoupil, jednalo by se z jeho strany o protidstavni zasah do prav dotcenych
cirkvi a naboZenskych spolec¢nosti.

K podrobnéjsimu odiivodnéni uvadime:

1. VYMEZENI PROBLEMU

Zakon o majetkovém vyrovnani byl prijat s icelem zmirnit nasledky nékterych majetkovych
a jinych krivd, které byly spachany na cirkvich a naboZenskych spolecnostech?
komunistickym rezimem v obdobi let 1948 az 1989, vyporadat majetkové vztahy mezi
statem a cirkvemi a umoznit tak obnovenim majetkové zakladny cirkvi a nabozenskych
spolecnosti svobodné a nezavislé postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti.

1V souladu s obecné uzivanou praxi budou nadale cirkve a nabozenské spolecnosti oznac¢ovany pouze jako
cirkve.
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Tento ucel zakon napliiuje tremi cestami: (1) vydanim nékterych véci v rezimu tzv. naturalni
restituce, (2) vyplatou finan¢ni nahrady a (3) poskytnutim ptispévku v prechodném obdobi.

Vyse finan¢ni nahrady pro jednotlivé dotCené cirkve je stanovena § 15 zakona o majetkovém
vyrovnani a je souCasné zakotvena ve smlouvé o vyporadani, kterou uzavrel stat
s jednotlivymi dotCenymi cirkvemi podle § 16 zakona. Ustanoveni § 15 odst. 6 zakona dale
stanovi, Ze finan¢ni nahrada neni predmétem dané, poplatku ani jiného obdobného
penézitého plnéni.

Z nékterych politickych kruhti zaznivaji v soucasné dobé nazory, Ze financni nahradu je
i pres to mozné zdanit prijetim zvlastniho zakona.

PREHLED RELEVANTNI PRAVNiI UPRAVY

Na pravni Upravu finan¢ni nahrady a jejiho pripadného zdanéni dopadaji zejména
nasledujici ustanoveni pravnich predpist a mezinarodnich smluv:

Zakon o majetkovém vyrovnani

Podle § 15 odst. 1 zakona obdrzi registrovana cirkev a nabozenska spole¢nost uvedena v
odstavci 2, kterd neodmitne uzavrit se stitem smlouvu o vypoiadani podle § 16, pausalni
finan¢ni ndhradu. Vyse pausalni finan¢ni nahrady je stanovena v § 15 odst. 2 zakona.

Podle § 15 odst. 3 zakona se finan¢ni nahrada vyplati ve tficeti bezprostredné po sobé
nasledujicich ro¢nich splatkach. Vyse ro¢ni splatky se vypocte jako podil nesplacené ¢astky
finan¢ni ndhrady a poctu dosud neuhrazenych rocnich splatek.

Ustanoveni § 15 odst. 6 zakona pak stanovi, Ze finan¢ni nahrada neni piredmétem dané,
poplatku ani jiného obdobného penézitého plnéni.

Podle § 16 odst. 1 zakona o uzavie stat s kazdou dotcenou cirkvi smlouvu o vyporadani.
Mezi jeji nalezitosti mimo jiné patfi ujednani o vysi finan¢ni nahrady [§ 16 odst. 2 pism. b)
zakona], jina ujednani tykajici se jeji vyplaty a ujednani o tom, Ze ucel této smlouvy se ridi
zakonem o majetkovém vyrovnani ve znéni a¢inném ke dni uzavieni smlouvy [§ 16
odst. 2 pism. g) zadkona].

Tyto smlouvy o vyporadani byly uzavireny a byly vyhlaseny ve sbirce zakonl sdélenim
Ministerstva kultury ¢. 55/2013 Sb. Vedle ndlezZitosti stanovenych vyslovné zadkonem o
majetkovém vyrovnani, obsahuji tyto smlouvy také zavazek obou stran nematrit jejich acel
(¢L. 5 odst. 1 smluv).

Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) v ¢l. 11 odst. 1 stanovi: ,KazZdy md prdavo
vlastnit majetek. Vlastnické prdvo vsech viastnikii md stejny zdkonny obsah a ochranu.” Cl.
11 odst. 4 Listiny stanovi: ,Vyvilastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prdva je mozné ve
verejném zdjmu, a to na zdkladé zdkona a za ndhradu.” A dale ¢l. 11 odst. 5 stanovi: ,Dané a
poplatky Ize uklddat jen na zdkladé zdkona."
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Dodatkovy protokol k Umluvé

Dodatkovy protokol (Protokol &. 1) k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
vyhlageny pod ¢ 209/1992 Sb. (dale jen ,dodatkovy protokol k Umluvé“ nebo pouze
,dodatkovy protokol“) stanovi: ,KaZdd fyzickd nebo prdvnickd osoba md prdvo pokojné
uzivat sviij majetek. Nikdo nemiiZe byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu
a za podminek, které stanovi zakon a obecné zdsady mezindrodniho prdva. Predchozi
ustanoveni nebrdni prdvu stdti prijimat zdkony, které povazZuji za nezbytné, aby upravily
uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkti nebo
pokut.”

Smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem

Smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o tpravé vzajemnych vztahd vénuje
majetkovym vztahlim mezi obéma stranami ¢lanek 17. Zde stanovi:

a) Ceska republika bude usilovat zpisobem co moZna nejrychlej$im a pro obé strany
ptijatelnym o doreSeni otazek tykajicich se majetku katolické cirkve. (¢l. 17 odst. 1)

b) V Ceské republice je ekonomické zabezpeceni katolické cirkve zaru¢eno pravnim fadem
Ceské republiky. V pripadé vypracovani nového modelu financovani bude zajisténo, aby
proces jeho zavadéni nebyl v prechodném obdobi pri¢inou ekonomickych problémt v
katolické cirkvi. Novy model by nahradil model stavajici. (¢l. 17 odst. 2)

c) Prislu$né organy Ceské republiky a zastupci katolické cirkve podle ¢lanku 18 této
Smlouvy budou vzajemné spolupracovat v zalezitostech uvedenych v odst. 1 a 2. (¢l. 17
odst. 3)

Videnska umluva o smluvnim pravu

Videnska imluva o smluvnim pravu, vyhlaSena pod ¢. 15/1988 Sb. ve svém c¢l. 18 uklada
statlim povinnost nematit predmeét a ti¢el smlouvy pied jejim vstupem v platnost. Cl. 18
mimo jiné stanovi: ,Stdt je povinen zdrZet se jedndni, které by mohlo marit predmét a tucel
smlouvy, jestliZe [...] podepsal smlouvu nebo vymeénil listiny tvorici smlouvu s vyhradou
ratifikace, prijeti nebo schvdleni, dokud jasné neprojevil iimysl, Ze se nehodld stdt jeji smluvni
stranou [...].“

PRAVNI POVAHA FINANCNI NAHRADY

Uéel finanéni nahrady

Finan¢ni nahrada neni osamocenym pravnim institutem, jehoZ povahu by bylo mozné
vykladat izolované a nezavisle na dalSich institutech zakotvenych v zakoné o majetkovém
vyrovnani (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 10/13, bod 224). Uel finanéni nahrady
lze odvodit jediné z Gcelu zakona.
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3.1.1.Bezprosti‘edni diivody prijeti zakona

Uéelem zakona je dosahnout majetkového vyrovnani mezi statem a cirkvemi, pricemz z § 1
zakona vyplyva, Ze toto vyrovnani spociva ve zmirnéni nékterych majetkovych kiivd, které
byly spachany komunistickym rezZimem, a v souvisejicim vyporadani majetkovych vztahi
mezi statem a cirkvemi.

Stav pred prijetim zdkona o majetkovém vyrovnani spocivajici v ne€innosti zakonodarce
pokud jde o ,prijeti zvldstniho prdvniho predpisu, ktery by vyporddal historicky majetek
cirkvi“ charakterizoval Ustavni soud jako protitistavni. Ve svém nalezu sp. zn. PL. US 9/07
Ustavni soud dovodil, Ze absence zdkona porusuje istavnim poradkem garantovana prava
cirkvi, a to zejména pravo vlastnit majetek, svobodu naboZenského vyznani, a pravo na
cirkevni autonomii, zejména pokud jde o jeji hospodarskou slozku.

Zasah do prava vlastnit majetek shledal Ustavni soud v absenci naplnéni legitimniho
ocekavani cirkevni subjekti ve vztahu k jejich historickému majetku. Toto legitimni
ocekavani - majetkové pravo ve smyslu ¢l. 1 dodatkového protokolu k Umluvé - bylo
zaloZeno jednak zavazkem zakonodarce u¢inénym v § 29 zakona o ptidé,? jednak celkovou
koncepci restitu¢niho procesu po roce 1989.

Ve vztahu ke svobodé naboZenského vyznani a prava na cirkevni autonomii Ustavni soud
konstatoval, Ze stav pri absenci rozumného vyporadani historického cirkevniho majetku,
kdy je stat v dlisledku své vlastni nec¢innosti nadale dominantnim zdrojem p¥{jma dotéenych
cirkvi, navic bez zjevné vazby na vynosy ze zadrZovaného historického majetku cirkvi, tak
ve svych disledcich porusuje ¢l. 16 odst. 1 Listiny co do volnosti projevovat viru ve
spolecnosti vei'ejnym plisobenim a tradi¢nimi formami ndboZensky motivovanych obecné
prospésnych aktivit s vyuzitim prislusnych historicky formovanych ekonomickych zdroju,
a zvlasté pak ¢l. 16 odst. 2 Listiny, a to v hospodai'ské slozce cirkevni autonomie (srov. US,
nalez sp. zn. P1. US 9/07 bod &. 104).

Sou¢asné ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 9/07 Ustavni soud zdiraznil, Ze odstranit
protidstavni stav je primarni odpovédnosti zdkonodarce (bod ¢. 108), pricemz soucasné
uved], Ze ,[v] obecné roviné je myslitelnou alternativou k naturdlni restituci prevdzny diiraz
na jiné metody zmirnéni kr'ivd, napr. finanéni kompenzace majetku (relutdrni restituce)” (bod
42).

Z dliivodové zpravy k zakonu o majetkovém vyrovnani3 a z parlamentnich rozprav je ziejmé,
Ze prijetim zakona zamyslel zakonodarce odstranit protitistavni stav. Obdobné také Ustavni

2 7Zakon ¢.229/1991 Sb., o upraveé vlastnickych vztahi k piidé a jinému zemédélskému majetku.

3 ,Velmi zavaznym problémem spojenym s nulovou variantou je i riziko, Ze pod vlivem nalezi Ustavniho
soudu o protidstavnosti odkladani vyporadani majetkovych vztahG s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi zacnou obecné soudy ,zivelné“ rozhodovat o restitucich cirkevniho majetku v jednotlivych
piipadech samy.“ A dale: ,Navrh zakona odstraiuje existujici rozpory s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ¢l. 11, ¢1. 15 odst.
1as¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které byly konstatovany v nalezu Ustavniho soudu
sp.zn. P1. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010. Navrh zdkona napliiuje zavazek zakonodarce vyjadreny v § 29 zdkona
o pudé spocivajici v prijeti zvlastniho zakona, ktery vyporada majetek cirkvi a nabozenskych spolecnosti.
Tento zavazek nebyl po dobu 20 let splnén. Navrh zakona tak nastoluje divéru v pravni stat ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 Ustavy. Navrh zdkona realizuje legitimni o¢ekavani cirkvi a naboZenskych spoleénosti, které je jako
majetkovy zajem chranéno ¢l. 11 Listiny. Toto legitimni oCekavani vzniklo prislibem zakonodarce v § 29
zakona o pidé a bylo dale utvrzovano postoji a prisliby vrcholnych organti vykonné moci (vladni
programova prohlaseni) a dlouhodobou judikaturou Ustavniho soudu (napt. nalez sp. zn. II. US 528/02 ze
dne 2. 2. 2005, stanovisko sp. zn. PL US-st. 22/05 ze dne 1. listopadu 2005, usneseni sp. zn. II. US 687 /04 ze
dne 19. ledna 2006, nélez sp. zn. II. US 2326/07 ze dne z 31. 3. 2011. a I. US 562/09 ze dne 31. 8. 2011).
Dtlivodova zprava k zdkonu o majetkovém vyrovnani.
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soud shledal, ze zakon o majetkovém vyrovnani je zakonodarcovou odpovédi na jeho
piredchozi judikaturu, jak vyplyva z jeho nalezu sp. zn. P1. US 10/13.

3.1.2.Identifikace ucelu zakona

Neni pochyb o tom, Ze zakon o majetkovém vyrovnani je soucasti polistopadové restitu¢ni
legislativy. Prijetim restitu¢nich zakont se demokraticka spole¢nost snazi alespoii ¢astecné
zmirnit nasledky minulych majetkovych a jinych krivd vzniklych v obdobi od 25. 2. 1948 do
1. 1. 1990 (viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 597/92). V piipadé cirkvi byl restitu¢ni
piredpis prijat s podstatnym Casovym odstupem od jinych restituc¢nich piedpist, a to az
v situaci, kdy Ustavni soud konstatoval protitistavni ne¢innost zdkonodarce.

Preambule zdkona a jeho § 1 identifikuji jako ucel pravni dpravy (1) zmirnéni nékterych
majetkovych kiivd, které byly na cirkvich spachany komunistickym totalitnim reZimem, a
(2) vyporadani majetkovych vztah mezi stitem a cirkvemi. Oba cile pravni Uprava
oznacuje souhrnné jako ,majetkové vyrovnani“.

Necinnost zakonodarce predchazejici prijeti zadkona o majetkovém vyrovnani
predstavovala zasah do dstavnim poradkem garantovanych prav (viz vyse), pricemZ tento
zasah byl ptijetim zakona odstranén.

Koneénym tucelem zakona o majetkovém vyrovnani je tak naplnéni zakladnich prav
cirkvi a naboZenskych spolec¢nosti, a to (1) prava vlastnit majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny,
¢l. 1 Dodatkového protokolu) a (2) svobody naboZenského vyznani (¢l. 15 odst. 1, ¢l. 16
odst. 1 Listiny), véetné prava cirkvi na autonomii (¢l. 16 odst. 2 Listiny).

Tento zavér vyslovné vyplyva také z preambule zakona o majetkovém vyrovnani, ze které
vyplyva zakonodarcovo piani, aby zakon o majetkovém vyrovnani nebyl chapan jako pravni
piredpis upravujici bezhodnotové majetkové transfery, ale jako jeden z nastroji obnoveni
ochrany lidskych prav a zakladnich svobod na tzemi Ceské republiky. Vedle nepiimych
odkazti na Ustavu CR a Listinu vyjadiuje preambule také presvédéeni zakonodarce, Ze
majetkové vyrovnani predstavuje ,predpoklad plné ndboZenské svobody“ a umoznuje
,Svobodné a nezdvislé postaveni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, jejichZ existenci a ptisobeni
poklddd [Parlament, pozn. JK] za nezbytny prvek demokratické spolecnosti*.

3.1.3.Finan¢ni nahrada jako jeden z nastroji k dosazeni ucelu zakona

Finan¢ni ndhrada podle zakona o majetkovém vyrovnani je jednou z metod dosazeni ucelu
zakona, tj. majetkového vyrovnani.

Podle doktriny se jednotlivymi metodami dosaZeni ticelu pravni ipravy (naturalni restituci,
finan¢ni nahradou a prispévkem v prechodném obdobi) ,dosahuje majetkového vyrovndni
jako celku, tj. jak zmirnéni nékterych krivd z totalitniho obdobi, tak vypordddni majetkovych
vztahii mezi stdtem a cirkvemi“# K obdobnému zavéru dospél také Ustavni soud, kdyz
poukazal na principialni nemoZnost jednotlivé instituty zakona o majetkovém vyrovnani
,od sebe izolovat a vyklddat samostatné“ (nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 10/13, bod
224).

4 Kriz, J. Vales, V. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi. Komentdr. Praha,
2013,s.93.
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3.1.4.1dentifikace ticelu finan¢ni nahrady

Z vySe uvedeného tak vyplyvj, Ze Gcelem finanéni nahrady - stejné jako v pripadé celého
zakona - je naplnéni zakladnich prav cirkvi, a to (1) prava vlastnit majetek (¢l. 11 odst. 1
Listiny, ¢l. 1 Dodatkového protokolu) a (2) svobody naboZenského vyznani (¢l. 15 odst.
1, ¢l. 16 odst. 1 Listiny), v€etné prava cirkvi na autonomii (¢l. 16 odst. 2 Listiny).

Na prekazku tomuto zavéru neni ani skutecnost, Ze zakonodarce stanovil vysi finan¢ni
nahrady pro jednotlivé cirkve kombinovanym zplisobem a Ze finan¢ni nahrada ma ve
vztahu k jednotlivym cirkvim proménlivy charakter (rizny pomeér mezi restitucni
nahradovou sloZkou a vyrovnavaci slozkou).s

S timto argumentem se vypotadal Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. P1. US 10/13, kdyz
poukazal na to, Ze ,1. ¢dstecnd redistribuce (modifikace) finanéni ndhrady mezi jednotlivé
cirkve v omezeném rozsahu je v politické dispozici zdkonoddrce a Ze 2. jiZ vysloveny souhlas
dotcenych cirkvi a ndboZenskych spolecnosti [formou podpisu dohod o vyporddani, pozn. JK]
vylucCuje protiprdvnost, resp. ustavné relevantni nerovnost oprdvnénych osob“ (bod 233).
Soucasné dodava, ze ,konkrétni poméry obou sloZek financni ndhrady u kazdé jednotlivé
cirkve jsou pro posouzenfi tistavnosti irelevantni“ (bod 232).

Narok (pravo) obdrzZet finanéni nahradu

Pro posouzeni moZnosti zdanéni financ¢ni nahrady je dilezité urcit, (1) ke kterému
okamziku vznikl dotéenym cirkvim narok (pravo) obdrzet finan¢ni nadhradu a (2) jaka je
pravni povaha takového naroku a co je jeho obsahem.

3.2.1.0kamzik vzniku prava obdrZet finan¢ni nahradu

Zakon o majetkovém vyrovnani stanovi, Ze finan¢ni ndhradu obdrZi dotCena cirkev, ,kterd
neodmitne uzavrit se stdatem smlouvu o vypordddni podle § 16“ (§ 15 odst. 1 zakona).
Podminky pro vznik naroku na finan¢ni ndhradu zakon stanovil dvé: (1) uvedeni dotCené
cirkve ve vyctu § 15 odst. 2 zadkona a (2) neodmitnuti uzaviit smlouvu o vypoiadani podle
§ 16 zakona.

Podle nalezu sp. zn. P1. US 10/13 tak zakon zaklad4 ,podminény ndrok na finanéni ndhradu*
(bod 232), pricemZ tento narok ,je zjevné zaloZen § 15 odst. 1, 2, a to ex lege, pri splnéni té
podminky, Ze cirkev neodmitne uzavrit se stdtem smlouvu o vyrovndni“ (bod 276).

Doktrina dospiva k nazoru, ktery zcela koresponduje se zavéry Ustavniho soudu, a sice Ze

J[pJohleddvka za stdatem ve vysi celé Cdstky finanéni ndhrady vznikd [...] okamZikem, kdy jsou
naplnény podminky podle § 15 odst. 1 zdkona.“6

K tomuto FeSeni 1ze dospét také pri pouZiti gramatického vykladu zdkona. Tricet po sobé
jdoucich roc¢nich plnéni oznacuje zakon jako roc¢ni splatky: , Financni ndhrada se vyplati ve
triceti bezprostredné po sobé ndsledujicich rocnich spldtkdch” (§ 15 odst. 3 zakona).

5 Tento rlzny pomér nahradové a vyrovnaci slozky je dan zplisobem rozdéleni finanéni nahrady mezi
jednotlivé dotcené cirkve, ktery nerespektuje miru majetkovych kiivd utrpénych v rozhodném obdobi, ale
zohlednuje také dalsi faktory. V pripadé nékterych cirkvi u finanéni nahrady proto dominuje slozka
ndhradova a u jinych prevlada slozka vyrovnaci.

6 Ktiz, J. Vales, V. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi. Komentdr. Praha,
2013, s.279.
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Zatimco finan¢ni ndhradu (jakoZto subjektivni pravo) obdrzi dotCena cirkev ,jednorazove*,
pti splnéni zdkonem danych podminek, finan¢ni plnéni odpovidajici vysi finan¢ni ndhrady
je rozdéleno do triceti rocnich splatek.

Ve vztahu k 16 dotcenym cirkvim, které uzavrely se stitem dohodu o vypoiradani, 1ze tedy
uvést, ze:

a) jimnaleZi pravo obdrZet celou finan¢ni ndhradu stanovenou v zdkoné o majetkovém
vyrovnani a stvrzenou prislusnou smlouvou o vyrovnani,

b) kazdorocné jim vznika narok na vyplatu jedné splatky finan¢ni nahrady ve vysi
stanovené zakonem o majetkovém vyrovnani a smlouvou o vyporadani.

3.2.2.Povaha naroku (prava) obdrzet finan¢ni nahradu

Jak jiz bylo uvedeno, obsah naroku (prava) obdrzet finan¢ni nahradu spociva ve vyplaceni
celé castky finan¢ni nahrady ve vysi a zplisobem stanovenym zakonem o majetkovém
vyrovnan{ a smlouvou o vyporadani.

Pravo obdrzet finan¢ni ndhradu neni pouhym neurcitym ocekavanim (nadéji), ze stat
pristoupi k vyplaté finan¢ni ndhrady. Pravo na vyplatu finan¢ni ndhrady je zcela konkrétnim
majetkovym pravem, nebot

a) je zaloZeno zakonnym ustanovenim,
b) jsou znamy strany (vétitel a dluznik),

c) je znama celkova vyse plnéni (tj. dluhu dluZnika a pohledavky véritele) a je urcen
zplsob jeho splaceni.

Pravo obdrzet finan¢ni nahradu proto spada pod pojem ,majetek®, jak jej pouziva ¢l. 1
dodatkového protokolu k Umluvé. Evropsky soud pro lidsk4 prava konstantné judikuje, Ze
pojem ,,majetek” ma autonomni dosah, nevztahuje se pouze na vlastnictvi hmotnych véci a
neni zavisly na formalni kvalifikaci provedené podle vnitrostatniho prava; néktera dalsi
prava a zajmy predstavujici aktiva mohou byt totiZ rovnéZz povaZovana za ,majetkova
prava“, a tedy za ,majetek” ve smyslu uvedeného ustanoveni.” Pojem majetek tak mtize
zahrnovat jak ,existujici majetek”, tak riizné majetkové hodnoty vcetné pohledavek, na
jejichz zakladé stézovatel muize tvrdit, Ze ma prinejmensim ,legitimni ocekavani“ dosahnout
ucinného uzivani vlastnického prava. Predmétem ochrany podle uvedeného ustanoveni je
tedy nejen nabyty, tj. existujici majetek, ale také legitimni ocekavani nabyti takového
majetku.8

Ustavni soud v souvislosti s principem legitimniho oéekavani poukazuje na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, ze které ,zretelné vystupuje pojeti ochrany legitimniho
oCekdvdni jako majetkového ndroku, ktery byl jiz individualizovdn prdvnim aktem, anebo je
individualizovatelny primo na zdkladé prdvni tpravy“ (nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
50/04). K poruseni ¢l. 1 dodatkového protokolu mize pritom dojit také ze strany
zdkonodarce, pokud by zménou zdkona doslo ke znemoznéni nabyti majetku, k némuz

7 Rozsudek ve véci Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku [GC] ze dne 11.ledna 2007, ¢. 73049/01, odst. 62-
65.
8 Srov. rozsudky ve vécech Iatridis proti Recku [GC] ze dne 25. bfezna 1999, & 31107/96, odst. 54, Beyeler
proti Itdlii [GC] ze dne 5. ledna 2000, ¢. 33202/96, Broniowski proti Polsku [GC] ze dne 22. Cervna 2004 ¢.
31443/96, odst. 129, Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku [GC] ze dne 11. ledna 2007, ¢. 73049/01, odst.
63.
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uréitym subjektiim svéd¢ilo legitimni o¢ekavani (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
2/02).

Splnénim podminek pro vznik prava obdrzet finan¢ni nahradu vzniklo proto dot¢enym
cirkvim legitimni oCekavani, Ze obdrzi celou ¢astku finan¢ni ndhrady ve vysi a zptisobem
stanovenym zdkonem o majetkovém vyrovnani a smlouvou o vypoiadani. Toto legitimni
oCekavani je zvlastnim majetkovym pravem, které je chranéno ¢l. 1 dodatkového protokolu
k Umluvé.

Ostatné existence legitimniho ocekavani vznikla prijetim restitucnich zakoni jiz byla
v minulosti Evropskym soudem pro lidska prava dovozena. Ve véci Kopecky proti Slovensku
dospél k zavéru, ze ,[pJokud ovsem smluvni stdt, poté, co ratifikoval Umluvu i dodatkovy
protokolu, prijme legislativu umoZiiujici celkovou ¢i <¢dsteCnou restituci majetku
zkonfiskovaného za predchoziho reZimu, Ize takovou legislativu vyklddat tak, Ze ddvd
vzniknout novému vlastnickému prdavu chrdnénému ¢l. 1 dodatkového protokolu ve prospéch
osob, které spliiuji restitucni podminky.“®

ZDANENI FINANCNI NAHRADY

Zakon o majetkovém vyrovnani zakotvil dottenym cirkvim pravo obdrZzet finan¢ni ndhradu.
Jeji vySe je urc¢ena zakonem, pricemz zakon soucasné stanovi, Ze finan¢ni nahrada , nenf
predmétem dané, poplatku ani jiného obdobného penéZitého plnéni“ (§ 18 odst. 6 zakona.

Retroaktivni povaha opatieni

Je pozadavkem principu pravni jistoty a ochrany dlivéry v pravo, aby pravni normy ptisobily
do budoucna, nikoliv v ¢ase zpétné. Pfimou zpétnou plisobnost pravni normy oznacujeme
jako pravou retroaktivitu, naopak situaci, kdy pravni norma nepiisobi ¢asové zpétné piimo,
ale dopada na jiz nabyta prava, oznacujeme jako nepravou retroaktivitu.

Vysledkem zdanéni finan¢ni nahrady by bylo dodatecné (tj. zdkonem a smlouvou o
vyporadani nepredvidané) snizeni ¢astky vyplacené dotéenym cirkvim z titulu finan¢ni
ndhrady. Takové opatieni ma nutné povahu prinejmens$im nepfimé retroaktivity.

S ohledem na to, Ze ,zatimco pravd retroaktivita prdvni normy je pripustnd pouze vyjimecné,
v pripadé retroaktivity nepravé Ize konstatovat jeji obecnou pripustnost” (nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 17/11), je tfeba posoudit, zda se v daném piipadé jedna o retroaktivitu
pravou, nebo nepravou, nebot jejich ptripustnost zavisi na splnéni jinych podminek.

4.1.1.Prava, nebo neprava retroaktivita?

Podle Ustavniho soudu se o pravou retroaktivitu ,jednd v ptipadé, Ze prdvni norma ptisobi
vznik prdvnich vztahti pred jeji ticinnosti za podminek, které teprve dodatecné stanovila, nebo
pokud dochadzi ke zméné prdvnich vztahii vzniklych podle staré prdvni ipravy, a to jeste pred
ucinnosti nového zdkona.“ Naopak v pripadé nepravé retroaktivity ,sice novy zdkon
nezaklddd prdvni ndsledky pro minulost, v minulosti nastalé skutecnosti v§ak prdvné
kvalifikuje jako podminku budouciho prdvniho ndsledku nebo pro budoucnost modifikuje

9 Rozsudek ve véci Kopecky proti Slovensku [GC] ze dne 28. zari 2004, ¢. 44912/98, odst. 35.
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U0S 53/10.)

Ustava CR neobsahuje explicitni zdkaz retroaktivity pravnich norem pro viechny oblasti
prava, ten viak vyplyva ze zasady pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, k jehoZ znakéim
patif i princip pravni jistoty a ochrany diivéry ob&ana v pravo (srov. nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 215/94, P1. US 53/10). Ve vztahu k nepravé retroaktivité plati ptistup opa¢ny:
tento ,typ retroaktivity je naopak obecné pripustny. Obsahem tohoto zdkazu jako tistavniho
principu zdroveri neni vylouceni jakéhokoliv zpétného ptisobeni prdvni normy, nybrZ pouze
takového, jeZ soucasné predstavuje zdsah do principti ochrany diivéry v prdvo, prdvni jistoty,
resp. nabytych prdv* (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 53/10 a déle nalezy Pl. US
21/96, P1. US 51/2000, P1. US 38/06).

Pro posouzeni povahy dodate¢ného zdanéni finan¢ni nadhrady je treba vychazet
z nasledujicich predpokladi:

a) Poskytnuti finan¢ni ndhrady nenti ,pouze beneficiem ze strany zdkonoddrce, aniz by
s nim soucasné bylo spojeno napliiovdni urcitého zdkladniho prdva nebo svobody*“ (a
contrario nalez sp. zn. Pl. US 53/10).10 Jak bylo ukazano vyse, u¢elem finanéni
nahrady je naplnéni zakladnich prav dotcenych cirkvi, a to prava vlastnit majetek a
prava na svobodu ndboZenského vyznani, v€etné prava cirkvi na autonomii.

b) Pripadna danova povinnost by méla stejny ucinek, k jakému by vedlo dodatecné
snizeni vySe finan¢ni ndhrady. Takto vymezena danova povinnost by se od
dodate¢ného sniZeni vySe finan¢ni ndhrady liSila pouze svym oznacenim. Pro
potireby prezkumu dstavnosti by tak na ni nebylo mozné hledét jako na dan (kde
jsou ,,mekci” kritéria Ustavnosti), ale jako na zménu pravniho naroku.

c) Navyplaceni finan¢ni ndhrady ve vysi stanovené zakonem o majetkovém vyrovnani
a stvrzené smlouvami o vyrovnani maji dotcené cirkve ,legitimni ocekavani, coby
majetkové pravo ve smyslu ¢l. 1 dodatkového protokolu k Umluvé.

Po té, co dotcena cirkev splnila podminky podle zakona o majetkovém vyrovnani, miize
legitimné ocekavat, Ze ze strany statu (ktery sdm podminky priznani finan¢ni nadhrady a jeji
vysi v zakoné urcil) nedojde k dodatecné zmeéné vySe financni nadhrady, tj. k modifikaci jiz
existujiciho subjektivniho prava.

Ve vztahu ke statnimu prispévku na stavebni sporeni - ktery na rozdil od finan¢ni nahrady
je skutec¢né pouhym beneficiem ze strany statu bez vazby na naplnéni urc¢itého prava nebo
svobody - shledal Ustavni soud, Ze se jedna ,,0 ocekdvdni, jemuz ndleZi ochrana jak z hlediska
principu prdvni jistoty a ochrany diivéry v prdvo, resp. ochrany nabytych prdv podle ¢l. 1 odst.
1 Ustavy, tak s ohledem na majetkovou povahu ndroku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1
Dodatkového protokolu“ (srov. nalez sp. zn. P1. US 53/10).

V ptipadé statniho piispévku na stavebni spoieni uvedl Ustavni soud, Ze , takto vymezenou
diivéru v prdvo neboli legitimni ocekdvdni na strané ucastnikii pritom povaZuje za
ekvivalentni té, jeZ je urcujici i pro posouzeni pripustnosti retroaktivnich ucinki prdvni normy.
To znamend, Ze pripusténi zdsahu do této diivéry Ize akceptovat pouze vyjimecné, a to z
divodii, jeZ byly vyse formulovdny jako odiivodnujici vyjimku ze zdsady zdkazu pravé
retroaktivity" (nalez sp. zn. P1. US 53/10).

10 Pokud finan¢ni ndhrada méla povahu pouhé podpory (beneficia), nemohly by dotéené cirkve spoléhat na
to, Ze stat tuto podporu v budoucnu nepiehodnoti.
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Také v pripadé zdanéni finan¢ni ndhrady by se nutné jednalo pravou retroaktivitu zakona.

4.1.2.Ptipustnost retroaktivity ve svétle dosavadni judikatury Ustavniho soudu

Jak jiZ bylo uvedeno, ,u retroaktivity pravé plati zdsada obecné nepfipustnosti, ze které
existuji striktné omezené vyjimky pripustnosti‘ (nalez sp. zn. PL. US 21/96). Ustavni soud ve
své dosavadni judikatuie uvadi nékteré z téchto striktné vymezenych vyjimek pripustnosti.

Napriklad se jedna o situace, kdy adresat pravni normy musel s retroaktivni regulaci pocitat.
Tak tomu je v pripadé, kdy plisobi pravni normy ,stojici v prikrém rozporu se zdsadnimi,
obecné uznanymi principy humanity a mordlky* (nalez sp. zn. Pl. US 53/10). Subjekt prava
musi pocitat s tim, Ze jednou bude stav v prikrém rozporu se zadsadnimi principy humanity
a moralky odstranén, a to i zpétné (viz napr. problematika prechodu od totalitnich rezimt
k rezimim demokratickym).

Dals$im piipadem miiZe byt situace, kdy zpétné plisobeni pravni normy v ob¢anskopravnich
vztazich vyzaduje verejny poradek, ,predevsim jestlize by byly dotceny predpisy absolutné
kogentni, jez byly vyddny v diisledku urcité mezni situace prerodu hodnot ve spolecnosti“ (L.
Tichy, citovano podle nalezu sp. zn. PL. US 21/96).

Jingm diivodem by pak mohl byt ptipad, kdy Ustavni soud konstatoval rozpor pravniho
predpisu s dstavnim poradkem a aplikace takového pravniho predpisu ve vertikalnim
pravnim vztahu (pravni vztah mezi stdtem a jednotlivcem), anebo ve vyjimecnych
ptipadech také ve vztazich horizontalnich, by vedla k poruseni zdkladniho prava jednotlivce
(srov. nélez sp. zn. PL. US 53/10).

Zadny z vyse uvedenych pripadi vyjimky ze zakazu pravé retroaktivity pravni normy
nelze v pripadé zdanéni finan¢ni ndhrady identifikovat a takovy krok by byl tedy
nutné v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu.

Prisny test uistavnosti danovych zakonti (test vylouceni extrémni disproporcionality)

[ pres jednoznacny zavér o nepripustné pravé retroaktivni povaze zdanéni financ¢ni
nahrady, mlzeme nacrtnout alternativni argumentacni linii. Ta vychazi z hypotetického
predpokladu, Ze zdanéni finan¢ni nahrady nebude posouzeno jako dodatecna modifikace
finan¢ni nahrady (a tedy zpétna zména majetku dotcenych cirkvi), ale bude chapano jako
béZna dan.

Podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny Ize dané a poplatky ukladat jen na zakladé zakona.

Ani dan nemize byt stanovena libovolné. Danova povinnost musi obstat z hlediska testu
vylouceni extrémni disproporcionality. Zasah do vlastnického prava, ktery danova
povinnost vzdy predstavuje, nesmi vést k takové zasadni zméné majetkovych pomeért
dot¢eného subjektu, Ze by doSlo ke ,zmareni samé podstaty majetku®, tj. ke ,zniceni
majetkové zdkladny" poplatnika (srov. nalez sp. zn. Pl. US 3/02), piipadné Ze by ,hranice
verejnoprdvniho povinného penéZitého plnéni jednotlivcem viiéi stdtu nabyla Skrticiho
(rdousiciho) piisobeni” (sp. zn. P1. US 7/03).

Dan také nesmi byt v rozporu s ustavnim principem rovnosti, a to jak neakcesorické,
plynouci z poZadavku vylouceni svévole pri odliSovani subjektli a prav podle ¢l. 1 odst. 1
Listiny, tak i akcesorické v rozsahu vymezeném v ¢l. 3 odst. 1 Listiny (srov. nalezy sp. zn. PL
US 7/03 a sp. zn. PL. US 29/08).
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Ve vztahu vylouceni extrémni disproporcionality a pripadného rdousiciho efektu zdanéni
finan¢ni nahrady lze uvést, Ze pro radu dotcenych cirkvi je ,model majetkového vyrovndni
na hranici jejich preziti“.11 Zdanéni finan¢ni nahrady by tedy v radé pripadl rdousici efekt
skutecné mélo.

Zejména by vsak byl poru$en princip rovnosti. Ustavni soud v fadé piipadii opakoval, Ze
jednim z prament legitimniho o¢ekavani cirkvi (v dobé pied prijetim zakona o majetkovém
vyrovnani) je celkova koncepce restitu¢niho procesu po roce 1989 (srov. napt. nalez sp. zn.
P1. US 9/07); také pii prezkumu tstavnosti zakona vychazel z toho, Ze zakon je soucasti
restitu¢niho zakonodarstvi (srov. nalez sp. zn. P1. US 10/13).

Ve vSech pripadech zmirnéni majetkovych krivd uc¢inénych po roce 1989 bylo poskytované
plnéni (at jiz povahy naturdlni ¢i relutarni) osvobozeno od dani a poplatki. V tomto
kontextu by rozhodnuti zakonodarce zdanit pouze finan¢ni nahradu vykazovalo znaky
libovtile rozporné s istavnim principem akcesorické i neakcesorické rovnosti.

Soucasné by bylo tfeba zdanéni posoudit hledisky ustavni pripustnosti nepravé
retroaktivity, nebot' v disledku zdanéni finan¢ni ndhrady by doSlo k realnému snizZeni
finan¢ni nahrady, jejiz vySe (a osvobozeni od daifiové povinnosti) byla garantovana
zakonem. Obdobné také Ustavni soud pti posuzovani tstavnosti odvodu za elektfinu ze
slune¢niho zareni vzal ,v tvahu specifickou problematiku regulovaného trhu s elektrinou
z obnovitelnych zdrojii“, a zvlasté garance urcité vyse vynosu z takto vyrobené elektriny,
v disledku toho konstatoval, Ze zdanéni elektriny ze slunecniho zareni ,ptisobi v zdsadé
ucinky nepravé retroaktivity, nebot' v jejich diisledku do budoucna dochdzi prdvé o cdstku
predstavovanou vysi odvodu ke sniZeni podpory vyrobciim“ (srov. nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 17/11).

V dtsledku toho by bylo nezbytné poméiovat v kolizi stojici hodnoty, kterymi by
pravdépodobné mél byt na jedné strané zdkonodarcem tvrzeny vefejny zajem na zdanéni
financnich nahrad (pokud by vibec takovy veiejny zajem bylo mozné tvrdit) a na strané
druhé legitimni ocekavani dotcenych cirkvi na poskytnuti finan¢ni ndhrady v ptivodni
(nezdanéné) vysi. Pricemz by bylo tfeba vzit v vahu, Ze finan¢ni ndhrada nema povahu
pouhého beneficia, ale Ze slouZi k naplnéni zakladniho prava dotéenych cirkvi.

V piipadé odvodu za elektiinu ze slune¢niho zaieni sice Ustavni soud rozhodl, Ze je tato
danova povinnost ustavné konfromni, svoji argumentaci vSak opftel o to, Ze (1) podpora
obnovitelnych zdroji je beneficiem ze strany statu, nikoliv naplnénim urcitého zakladniho
prava nebo svobody a Ze (2) zdkonem stanovené garance navratnosti investic budou
zachovany a odvod tak pouze docasné ovlivni miru zisku, resp. Cas, ve kterém vyrobce
elektriny dosahne zisku (ovSem stale v mezich zakonnych garanci existujicich pred zménou
zakona).

V ptipadé finan¢ni nahrady lze spatfit nasledujici odliSnosti: (1) finan¢ni nihrada je
naplnénim zakladniho prava a svobody, (2) v diisledku zdanéni by nebyly dodrzeny ptivodni
»garance“ poskytnuté zakonem o majetkovém vyrovnani a nasledné stvrzené smlouvami
mezi stidtem a dotCenymi cirkvemi a (3) financ¢ni nahrada pro cirkve nepredstavuje statem
garantovany zisk z urcité ¢innosti, ale nahrazuje majetkovou podstatu (ptvodni majetek
cirkvi), o kterou cirkve prisly v dobé komunistické totality a na jejiz nahrazeni mély
legitimni o¢ekavani (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P. US 9/07).

11 Srov. spoléené stanovisko predstaviteli naboZenskych spole¢nosti citované Ustavnim soudem v nalezu
sp.zn. P1. US 10/13, bod. 289.
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Zdanéni finanéni nahrady by tak bylo v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ¢l. 11 odst. 1 Listiny a
¢l. 1 dodatkového protokolu také v piipadé, kdy by se posuzovalo prisnéjSimi kritérii, podle
kterych se posuzuje ustavnost ,béznych dani“. (S ohledem na vySe uvedenou argumentaci
vSak je tireba takové odlivodnéni odmitnout, nebot v daném pripadé se jedna o dodate¢nou
modifikaci vySe financni nahrady, ktera tak predstavuje zasah v podobé pravé
retroaktivity.)

Poruseni mezinarodnich zavazku

Jak bylo uvedeno, smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o tipravé vzajemnych
vztahl v €l. 17 odst. 2 stanovi smluvnim stranam povinnost vzajemné spolupracovat
v majetkovych otazkach a v otazkach nového modelu financovani.

Jakkoliv smlouva nebyla ze strany Ceské republiky ratifikovana, byla oboustranné
podepséana. Zadna ze smluvnich stran ji dosud nevypovédéla, resp. neprojevila timysl, Ze se
nehodla stat smluvni stranou. TudiZ se na smlouvu mezi Ceskou republikou a Svatym
stolcem vztahuje povinnost smluvnich stran nemarit jeji predmét a ucel (¢l. 18 Videnské
umluvy o smluvnim pravu). Jednostranné zdanéni finan¢ni nahrady uskute¢néné bez
dohody s katolickou cirkvi by tak pro Ceskou republiku piedstavovalo poruseni jejich
mezinarodnich zavazk.!2

Poruseni smlouvy o vyporadani

Jednostranné zdanéni finanéni nahrady by také bylo ze strany Ceské republiky porusenim
ustanoveni smluv o vyporadani uzavirenych s dot¢enymi cirkvemi. Tyto smlouvy obsahuji
ujednani o tom, ze ucel této smlouvy se ridi zakonem o majetkovém vyrovnani ve znéni
ucinném ke dni uzavieni smlouvy [§ 16 odst. 2 pism. g) zdkona] a soucasné zavazek nemarit
jejich ucel (Cl. 5 odst. 1 smluv).

Zdanéni financni nahrady, které je pouze zastfenym sniZenim jeji vySe, je bezpochyby
v rozporu s ucelem smlouvy, nebot ten se fidi zdkonem ve znéni Gc¢inném ke dni uzavieni
smlouvy, tj. ve znéni garantujicim, Ze finan¢ni nahrada nebude ucinéna predmét dané,
poplatku ani jiného obdobného plnéni.

Smlouvy o vyporadani zakotvuji ohledné finan¢ni nahrady postaveni statu jako dluznika a
dotcenych cirkvi jako vériteld. Tim se jinak vyjadiuje, Ze c¢astka odpovidajici finan¢ni
nahradé je pohledavkou cirkvi vii¢i statu a dluhem statu vii¢i dotCenym cirkvim. Existujici
pohledavka dotcenych cirkvi viici statu je majetkem ve smyslu ¢l. 1 dodatkového protokolu
k Umluvé a jeji jednostranna by pak nebyla ni¢im jinym, neZ zdsahem do legitimniho
ocekavani dotcenych cirkvi. Ohledné jeho nesouladu s tistavou pak plati vyse recené.

12 K poruseni zavazku nematit pfedmét a ucel smlouvy srov. napt. Némec, D. Konkorddtni smlouvy Svatého
stolce s postkomunistickymi zemémi (1990-2008), Bratislava 2010, s. 88, Malenovsky, R. MiiZe prezident
odmitnout (odloZit) ratifikaci mezindrodni smlouvy? Pravni rozhledy, 22/2009, s. 812 a nasl.,,
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5. ZAVER

S ohledem na ucel zakona o majetkovém vyrovnani a na celkovou koncepci restitu¢niho
zakonodarstvi po roce 1989 by pripadné zdanéni finan¢ni ndhrady muselo byt posouzeno
jako zastieny zplisob snizeni jeji vyse.

V takovém pripadé by se jednalo o protitstavni zasah do majetkovych prav dot¢enych cirkvi

a naboZenskych spolec¢nosti. Protidstavnost spociva zejména v retroaktivnim plsobeni
zdanéni a v zasahu do legitimniho oc¢ekavani podle ¢l. 1 dodatkového protokolu k Umluvé.

Zdanéni finan¢ni ndhrady by soucasné piedstavovalo poruseni mezinarodnich zavazki
Ceské republiky - Videnské umluvy o smluvnim pravu.

Vzhledem Kk takto bezpecné zjiSténé protidstavnosti se posudek jiz nezabyva otazkou, zda
by zdanéni finan¢ni nahrady predstavovalo také poruseni prava dotCenych cirkvi na
svobodu naboZenského vyznani, resp. cirkevni autonomii, zejména v jeji hospodarské
sloZce.

JUDr. Jakub Kiiz, Ph.D., advokat
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